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R. David Neito and the Mateh Dan 
R. David Nieto was born in 1654 in Venice and died in England in 1728. Aside for being a 
tremendous talmid hakham, Nieto also had degrees in science, philosophy, and was a medical 
doctor. He was a Rav, Dayan and Darshan in Leghorn for a while. He then was hired to be 
Rav of the Sefardi Kehila in England in 1701. Besides for being a multi-talented Rav, he was 
a prolific writer authoring numerous works. Including on dealing with the calendar 
Pascologia, another work, De la divina Providencia was authored in his own defense after he 
gave a sermon claiming that G-d and nature are one, some people in the community called 
him a heretic for this. A copy of this sermon was sent to the Chacham Zvi who defended R. 
Nieto. This defense was printed in his Shu"t Chacham Zvi (#18). This incident is also 
mentioned in R. Jacob Emden's autobiography Megilat Sefer (Bick Ed.),(p.55). See also 
Chida in Shem Hagedolim (Erech Mateh Dan) who quotes this; C. Dembeister, Klelas Yofee 
1:95b; Cecil Roth, Essays and Portraits in Anglo Jewish History (Philadelphia: Jewish 
Publication Society, 1962), 118; Jacob J. Schacter, "Rabbi Jacob Emden: Life and Major 
Works," (PhD dissertation, Harvard University, 1988), pp. 272 & 331; David B. Ruderman, 
Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe (New Haven: Yale 
University Press, 1995), 317-318]. See also here and here.  
   
   
Another of R. Nieto's works is Esh Dat which was written against Nechemiah Chiyyon. As 
far as halakhic literature we do not have any printed works but R. Nieto did produce works in 
this field yet  they remain in manuscript until today (see Cecil Roth ibid.), one was recently 
auctioned off at a Asufa auction. Most of his works have never been translated into Hebrew.  
   
Much has been written on R. Nieto in general, just to cite a few sources: see Moritz 
Steinschneider, Jewish Literature, (1967) p. 263; Israel Zinberg, Toledot Safrut Yisrael, vol. 
3, pp. 243-44; especially Cecil Roth, Essays and Portraits in Anglo Jewish History, 113-29, 
later translated into Hebrew in the Mossad Rav Kook  1968 edition Mateh Dan; Raphael 
Loewe, "The Spanish Supplement to Nieto's Esh Dath,"  Proceedings of the American 
Academy for Jewish Research 48 (1981): 267-296; and David B. Ruderman, "Jewish Thought 
in Newtonian England: The Career and Writings of David Nieto (In Memory of Jacob J. 
Petuchowski)," Proceedings of the American Academy for Jewish Research 58 (1992): 193-
219, later expanded in his work, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern 
Europe, 310-31; and the recently published article by Matt Goldish, "The Spirit of the 
Eighteenth Century in the Anti-Sabbatean Polemics of Hakham David Nieto," in Jeremy D. 
Popkin, ed., The Legacies of Richard Popkin (=International Archives of the History of Ideas 
- Archives internationales d' histoire des idées, no. 198 [2008]), 229-243. See, as well, 
Menachem Butler, "Hakham David Nieto and Hakham Zebi," the Michtavim blog (14 
November 2008), available here, which includes, as well, a picture of R. Nieto.  Additionally, 
R. Nieto is  mentioned in the excellent work of historical fiction by David Liss, A Conspiracy 
of Paper, pp. 109-10. David B. Ruderman shows in his Jewish Enlightenment in an English 
Key (Princeton Press, 2000), pp.185-86, that R. Nieto was the first Jewish thinker to grapple 
with Newton in his works although not by name.  
   
  1R. Nieto is most well known for his Matteh Dan or the Kuzari Hashenei. First printed in 
1714, this edition was issued in three versions at the same time, one in Hebrew one in Spanish 
and one in both Hebrew and Spanish. The Spanish only edition is exceedingly rare.   
According to one source there are but three complete copies of this edition extant.  See Israel 
Solomons, "David Nieto and Some of his Contemporaries," in Jewish Historical Society of 
England Transactions, vol. XII (1931) pp. 26-27.  All of the various versions of the first 
edition include a  drawing of Rabenu Hakodesh on the title page which some speculate was 
done by Nieto as he was an artist (see Roth, ibid, p. 128, but he is mistaken in claiming the 
drawing was of Moshe when the legend underneath the portrait states that is Rabbenu 
Hakodesh and the figure is pointing at a book that has the word "Mishna" in large letters).  In 
1779 the Matteh Dan was reprinted with a beautiful Haskama from the Shages Aryeh (also 
mentioned by the Chida in his Shem Hagedolim entry on R. Nieto). The title page of the 1884 
edition of the Mateh Dan mentions these two Gedolim (Shages Aryeh and Chida) and the 
Chacham Zvi all endorsing this work. The Steipler (Chayhe Olam) includes the Mateh Dan in 
a small list of recommended reading material on emunah and refers to the Mateh Dan as 
"הספר הנפלא". This work is quoted in many seforim just to cite a few: R. Y. Heller. Maoz 
Hadas, p. 35a, Meshiv Nefesh (p.18a), R. Kemlar in Talmud u-Maddah numerous times (pp. 
16, 31, 58, 69) Shut Beis Mordecahei (#63) and even in some of the recent works on Bircas 
ha-Chammah, see, e.g., R. J. D. Bleich, Bircas Hachammah, p. 58; R. M.M. Gerlitz, Bircas 
Hachamah KeHilchosah,p.148; R. A. Brisk, Otzar Hazemanim, pp. 209, 225, 238. R. 
Meshulam Roth created a curriculum for his yeshiva, he included the Kuzari Hashnei as an 
essential sefer for his talmidim to read (among other interesting things in the program; see 
Mivasar Ezra, p.177, and Mivasar Vomer, p. 119); R. Meir Shapira even asked R. Roth if he 
could use the latter's curriculum for Yeshivat Chachemei Lublin (see Mivasar Ezra, p. 172).  
 
 
  2 
In 1968, Mossad ha-Rav Kook published an edition of the Mateh Dan based on the first 
printing. This edition is visually very nice, they did a nice job of laying out the sefer including 
a table of contents before each section of the sefer. But the notes although are helpful are very 
minimal [all quotes in this post are from this edition].  
 
  3A few months ago a new English critical-edition of R. David Nieto's Matteh Dan  was 
translated from the Hebrew by Louis Loewe and completed by Raphael Loewe, published by 
the Spanish and Portuguese Jews' Congregation of London, and Mechon Haktav of Jerusalem. 
This work was edited and prepared for publication by Yehuda Hershkowitz. This new edition 
is two volumes including a beautiful facsimile edition of the first printing on high quality 
paper leather bound. The facsimile volume reproduces the original edition of Hebrew with a 
Spanish translation on the side. The English translation had been done in 1845 by Louis 
Loewe. [I am aware that there is another English translation of this work published by Yashar 
Books, although it is only a partial translation and I never had a chance to see it.] This 
translation of L. Loewe was reprinted in this new set with some of the  translation adjusted to 
our current English but as a whole  remains the same. Many small useful notes were added in 
by the editors Raphael Loewe and Yehuda Hershkowitz. Besides for the nice interesting 
introduction by R. Loewe this new edition has an excellent overview by Yehuda Hershkowitz 
entitled "A Brief Survey of Calendar Making" (pp. 318-48). The purpose of Hershkowitz's 
overview is to aid the reader in understanding the fifth section of Mateh Dan which deals with 
the calendar. Some other additions found in this edition were the many comments of R. 
Moshe Rimoni written in 1794 which were already included in the Mossad Rav Kook edition. 
In addition to this Yehuda Hershkowitz printed for the first time a manuscript from 1819 
written by R. A. Lampronti about life on other planets.This manuscript comes from the now 
well known Valamaddona collection of Jack Lunzer.       
  
I would like to highlight some of the very many points of interest in the Matteh Dan. The 
work pretty much starts where the Kuzari ends (hence the alternative title - Kuzari ha-Sheni), 
and the main focus of the Mateh Dan is to defend the legitimacy of Torah Shel bal Peh. It is 
written in debate format similar to the Kuzari. In the introduction of his work he writes:   
 
ותוכלמ לעו ןושארה רזוכ ךלמ לע תוקולחמ שיש יפלו  ...  ותוכלמו ךלמ ותעדב איצמה רבחמה ברהש םירמוא שי
ארבנ אלו היה אל רשא  .  ירזוכה לע תוקולחמב ישופאל אלש ידכ רפסב בותככ היה ךכ היהש השעמש םירמוא שיו
א ינבלמ יכ הלאה םירבדכ היהנ אלש ירפסב ארוק לכל הנמאנ עידומ ינא ילש  םאדוב ינ  
   
The sefer is divided into five sections. In the first section he sets out to prove that the Jews 
always had Torah Shel Bal Peh from the times of Moshe and onwards. He shows how various 
Mitzvas its impossible to understand if we do not have Torah Shel Ba'al Peh. One of the many 
nice pieces in this section that he writes when dealing with the prohibition of carrying on 
Shabbas (p.12):  
 
ע ךלמה דוד ירהש הרותב שרופמש טעמכ לק אשמ רוסיא " ה רבדב רמא ה  '  םויב האירבה התיה ןכבו ושענ םימש
בתי םשה רמא ןושארה רוא יהיו רוא יהי ךר  ... יעיבשה םויב תובשיו יבתכו םאבצ לכו ץראהו םימשה ולכיו  .  אצמנ
 ובש ינפמ אדח םימעט ינשמ העגיו תואיל ול םורגל לוכי וניאש רבד אוהש אמלעב רמאממ אלא תבש אל תבששכש
ב העגיו תואיל ןכתי אל תילכת לעב יתלב וחכו תילכת יתלב אוהש ךרבתי  ' ח המית וליפאש " ו  יא ךכל יואר היהש 
בקהש םידמל וניצמנ דבלב םוי לכב תולמ יתש תאצוה לע עגיו ףעייש רשפא " בב ועגייל לוכי היה אלש הממ תבש ה  '
םימעט  , בקה תבשש ומכ תובשי אל דבלב דבכ אשממ תובשי רשא ילארשיה שיאה ןכלו "  ףא תובשישכ לבא ה
ךרבתי ותירבב קיזחמו וללחמ תבש רמוש תמאב יזא לק אשממ  .  
     
 In section two he continues proving the truth of Torah Shel Bal Peh. A nice piece in this 
section is while proving that the esrog is the fruit the Torah requires one to take on Succos he 
writes (p.25):  
 
םתחקלו בותכה רמא תוכוסה גחב  ... רדה ץע ירפ  ... האנ ןומר לע איה הנווכהש רשפאו  ... ז םה לבא "  אוהש ושריפ ל
ןימה ותואמ היהיש יפ לע ףא ונורסמ רשא םינמיסה יפכ שממ גורתא וניאש המ לכ ולספו אקווד גורתא  ,  םרוג הזו
 גוחל םיקוחרה ץראמ גורתא םהל ואיביש ךירצש יפל םירקה םילקאו תוצרא יבשויל הלודג שפנ תמגעו הבר האצוה
  4תא וב הבר האצוהב תוכסה גח   . ינע רוביצ ןיא יכ יתונולת התלע אלו  ,  אל לבא האצוהה םהל שי םימעפלש אלא
 םימכח םישנאש ךלמה ינודא ןימיאתה וירחא וא גחה ימי ךותב אלא םדיל עיגה אלשכ ןוגכ הוצמה לש חבשה
רובצה לע ררשתהל אלא רחא דוסיו םעט םבלמ הז לכ ודב םינבונו  .  
   
When dealing with the writing of the Mishnayos he writes (p.43):  
הלבק םלוכש םהילע קלוח ןיאב םיאנת םהב ורכזנש ןתואל וליפא אלא  ,  טקלמ אלא היה אל שדוקה וניברש יפל
םהמ דחא אוה רשא םינורחאה דע וינפל ויה רשא םיאנתה ימימ ףסאו עמשש המ קסופו רדסמו  .  
   
When talking about asmactos he says (p.52):  
אתכמסא  ... זח טפשמ חכ " וטושפמ תתשק יוחטמב קוחר אוהש יפ לע ףא קוספ הזיא לע לבוקמה רקיעה ךומסל ל  ,  יכ
הריכזה ררועל אלא וניא הז  . יגס אמלעב זמרב ןכבו  , םדא ינב ןישועש ומכ  , רוכזל רדוסב רשק ןירשוקש   רבד הזיא  .  
  
This understanding of asmactos follows the Rambam and other Rishonim yet there are other 
Rishonim disagree, at times rather sharply. For example, the Ritva who writes:  
     
  ר ינתק יכה םושמו " בקה רמאש ע " וכו תונורכז תויכלמ ינפל ורמא ה  '  ריעה קוספה ןמ אתכמסא ול שיש המ לכש
בקה " א ןכ תושעל יוארש ה םימכחל ורסמו הבוח ועבק אלש אל  , תמאו רורב רבד הזו  ,  םישרפמה ירבדכ אלו
ךכל הרותה תנוכש אלו םימכח ונתנש ןמיס ךרדכ אוהש תותכמסאה  , ח "  תעד וזש רמאי אלו רבדה עקתשי ו
אוה תונימ  ,  הרותה לבא ) הדיעה ] ( הריעה  [  ועבקל רבדה בויח הרסמו ךכב ] ל [  תישעו רמאנש ומכ וצרי םא םימכח
 לע ךל ודיגי רשא רבדה יפ  ,  הרותה ןמ םהירבדל אתכמסא וא רכז וא היאר םוקמ לכב ןינתונ םימכחה אצמת ךכיפלו
עבש הרות לכו םבלמ רבד םישדחמ םניאש רמולכ " חו המימת איהש בתכבש הרותב הזומר פ "  םולכ הריסח איהש ו
) בטיר " א  , ע זט ףד הנשה שאר " א  .(  
 
This topic is dealt by many just to list some sources see: R. Yosef Engel, Beit Haotzar,1:190; 
R. Meshullam Roth, Shu"t Kol Mivasar, 2:21-22; Mivasar Ezra, 20-22; R. Yaakov Hayyim 
Sofer,  Yeshurun  20:678; R. Yonah Martsbach, Aleh Yonah, 101-105; R. Gedaliah Nadel, 
Betorato Shel Rav Gedaliah, pp. 28-30; R. Gedaliah Nadel, Mila Dehespeda, pp. 130-31. 
 
In section three he discusses many specific points in regard to Torah Shel Bal Peh just to list 
some of the many interesting ones:  
   
When dealing with how exactly did arguments begin in Klal Yisrael in the times of the 
talmedei of Hillel and Shamaei he goes has a lengthy historical discussion of that period to 
explain what happened listing all the terrible decrees and persecutions that the Jews went 
through at that time. At the end the Kuzari asks him (p.65):  
 
 םיקלוח ללה תיבו יאמש תיב וניצמש הלדבהו שודיק ןוגכ םוי לכב םיגהונה םירבד תחכש לע בישת המ לבא
הלדבהב ןכו ןייה לע וא הליחת םויה לע ןיכרבמ םא שודיקב  ...  םתובא םישדקמ ויה ךיא ועמש אלו ואר אל יכו
םיבוט םימיו תותבשב םתוברו  , דימת םהש ולאכ םירבד וחכשש רופסי יכ ןמאיה םי  ?  
   
רבחה רמא  : יקד םושמ ךתיישוקל םוקמ ןיא " תובכעמ ןיא תוכרב רדס ל  ...  םידקמ היה דחאו דחא לכ הנושארב ןכלו
הצור היהש רחאמ וא  , הכלהה וקספנו תוכרבה רדס לע ןינמל ודמעו ללה תיבו יאמש תיב ואבש דע  .  ןכ יפ לע ףאו
אצי תמדקומה רחיא וא תרחואמה םידקה םא  . כב רמול שי ןכו ןימה הזמ אצמתש תוקולחמה ל  ...  
 
[This answer applies to all such questions which others have dealt with at length like how did 
a argument between Rashi and Rabenu Tam evolve over the order of the Parshiyos in Tefilin 
  5why didn’t they check what previous generations did. The answer in short which is given is 
both were done by some.]  
   
When dealing with the famous question dealt with by many of why can’t Amoraoim disagree 
with Tannoim he writes (p.68):  
   
 םילודג ויהש וריכהש ינפמ םיאנתה לע םיארומאה וקליח אלש  הנשמ ףסכה בתכש ומכ אלדו תוניחבה לכב םהמ
קולחל אלש םמצע לע ולבקש  ...  
     
Then he writes that there is a constant yeridot ha-dorot when it comes to people's knowledge 
(a point which not all agree with) so he wonders why do we say יארתבכ הכלה. So he answers: 
ע  יבגל הלמנכ אוה סננהש יפ לע ףא קנעה האורש הממ רתוי האור קנע יבג לע בכור סננש עודיה לשמה ךרד ל
קנעה  .  
 
Much has been written on this לשמ see the Alpha Beta Kadmita Deshmuel Zeriah from R. 
Shmuel Ashkenazi pp. 322-27; see also S. Leiman, "Dwarfs on the Shoulders of Giants," 
Tradition 27:3, pp. 90-94 in both of these articles, the Kuzari Hashenei is not included. Just to 
add three more sources on the topic, not on either of the previously mentioned extensive lists 
see Simchat Hanefesh, p. 112; R. Y. Heller, Maoz Hadas, p.34b; A. Lipshitz, Avos Atorah 
Levonim. p. 175 n.6. On this topic in general see; I. Ta-Shmah, Halacha, Minhag Umitzyius 
Baskenaz, pp. 58-79; Daniel Sperber, Netivot Pesikah, p. 31 n.51, Joseph Davis, Yom-Tov 
Lipmann Heller Portrait of a Seventeenth- Century Rabbi, pp. 46-47, and A. Melamad, Al 
Kesefei Anakim.  
   
When listing the ןנברד תוצמ he writes that (p.72) they are:  
   
הלגמ  , הכונח  , בוט םויו תבש רנ  ,  ללה  , ןיבוריע  , םידי תליטנ  , תוילג לש ינש בוט םוי  , התשמה ימי תעבש  ,  ימי תעבש
תוינעת עבראו תולבא  .  
     
Not all agree with this listing as this topic has been discussed at great length in his usual 
incredible style by R. Shmuel Ashkanazi in Kovetz Beis Aron ve-Yisrael (issue # 35, pp. 97-
114 and issue #38, pp.139-154).  
 
While discussing the reason why we do not blow Shofar when Rosh Hashonah falls out on 
shabas he writes about the masses of the Jews at the time (p.80):  
   
םימכח ויה אטועימד אטועימו ץראה ימע ויה לארשי ינב םע בורש  ,  ויה אל אליממ ץראה ימע ויה אבורש ןויכו
 וא עקתיש ידכ בלולה םע וא רפושה םע יקב לצא ךלי תבשב תכוסו הנשה שאר לחשכ ןכלו תוצמ יקודקודב ןיאיקב
 תושרב תומא עברא ונכילויו ותוכרב וא ותליטנ דומלל ידכ וא ול ךרבי  תא ףאו הליקס רוסיא ידיל אוביו םיברה
הוצמה לטבל הצור וניאש רמאי יכ וירומ לוקל עמשי אל וב ורתי  .  
   
When discussing the topic of why we have two days of Yom Tov even thought we understand 
the calendar today he writes (p.83):  
 
ב םדוק לארשי ץראב לשומה ךלמ םאש  תונמלו םתמדא לע תבשל לארשיל תושר ןתי תולגב ונדועו ונחישמ תאי
 דחי םלועל ןיגגוח ונייה אל זאו התמדק םדק ימיכ היארה יפ לע ןישדקמ ויהו ונשויל רוביעה רוזחי ןירדהנס םהילע
ג םימעפל אלא דחא םויב  ' וריתהל רחא ןינמ ךירצ ןינמבש רבד לכש םושמ  , ראמ םיקוחרה לארשי לכש ןויכו  ץ
קפסה ןמ קלתסהל םימי ינש תושעל םהילע ולבק לארשי  ,  רשפיא הזו וז הנקת לטבל ןכ םג םלוכ ומיכסיש ךירצ
 לארשי ינבמ המכו המכ שיו הנה תחאו הנה תחא םלועה תומואה לכ ןיב םידרופמו םירזופמ ונאש ינפמ עבט ךרד
  6תוקוחר תונידמב  , היניב הרכה ךרד שי אלו הזמ הז םיעדוי ונא ןיא רשא םינפ םושב וניניבו ם  ,  סרפ תויכלמב ןוגכ
שוכו ודוהו  , האיראטראטו הניג תוכלמבו  , םיכלהההו םיחלמה ירפסב יתיאר יתאצמש המ יפכ  .  
R. Menachem Kasher (Torah Shelemah, vol. 13, p. 129) already points out that the Meshech 
Chochma (Bo, 12:1) and others say the same thing.   
   
In section four he deals with many topics related to Chazal and their knowledge in science. He 
begins this section dealing with what exactly are the seforim chizonim that chazal prohibit one 
from learning and why are they prohibited (pp. 97-100). He is of the opinion as are many 
others that there is a connection between kabalah and philosophy (p. 98).  He shows that 
chazal had great knowledge in philosophy (pp. 129-57), geometry, and mathematics including 
a whole lengthy discussion of the mathematical Gemaras in Succah (pp. 113-25). He also 
deals at great length showing there tremendous knowledge in understanding the calendar etc. 
(pp. 182-90). Many others have also shown Chazal knowledge in all areas of science just to 
mention one interesting work on the topic is R. Y. Kemhlar's Hatalmud Vmadei Hatevel. In 
addition R. Nieto also has a lengthy discussion showing there expertise in the and anatomy of 
humans and animals (pp. 104-06). Others have also shown this for example see Meshiv 
Nefesh (p. 14b, 22a) R. Aron Marcus, Keses Hasofer (p. 78) and Hatalmud Vmadei Hatevel 
(p. 24). One additional source related to this is found in Chut Hamishulash (p.29a) where he 
writes about the Chasam Sofer: 
 
יה וירוב לע ןינע לכ דימעהלו ותימאל הכלה ררבל הזה לודג תילכתל  '  םידודמ םידחוימ םילכ הרות ירועיש לכל ול
יה ןכו וידימלתל תוארהל בטיה קדה קודקדב ותאמ  '  ןמוא השעמ הבקנו רכז תינבת תורוצ ינש דחוימ זגראב ול
אלפנ שדח השעמ םימינפה יקלח לכו םיקרפ םיקרפ םישענ ויהו אלפומ  הז הארה אלו חותינה תמכח דמללו דומלל 
ה תארי רשא םיקהבומ םידימלתל קר  ' המודכו הדנ תוכלה םתא ודמל תעב םרצוא  .  
  
After this R. Nieto brings that "the Kuzari asked him "(pp. 106-07) “I have no doubt that they 
knew science etc. but how did they have time to learn and time for the sciences”. To which R 
Neito replied that they although some were real experts in science like Shmuel but most just 
knew what was necessary for them to understand those areas of Torah that required such 
knowledge.  
   
R. David Neito and life on other planets 
  
He writes about life on other planets a very interesting thing (p. 128): 
ר' מאיר אגוז מצא תוכו אכל קליפתו זרק. וכן ראוי לנו לעשות בסברות חכמי האומות, שכל מה שהוא מנגד 
לתורתנו הקדושה והתמימה בין שבכתב בין שבעל פה שקץ תשקצנו ותעב תתעבנו כי חרם הוא, אבל מה 
שאינו נגד דבריה ולא נגד פירושה הרשות ביד כל איש ישראל להאמין או למאן בו לפי שכלו. ובכן כיון שאין 
שטן ואין פגע רע להאמין שכל הכוכבים בין המהלכים בין הקובעים בגלגל השמיני הם עולמות אשר בהם מכל 
בעלי חיים, בצדקתה החזקת ולא ארפה. ואפשר שלזה כיוונו רז"ל כשכתבו בסוף מסכת עוקצין עתיד הקב"ה 
הוא להנחיל לכל צדיק וצדיק שלש מאות ועשרה עולמו.    
   
R. Pinchas Hurwitz in his Sefer Habris (pp.33-34) also says there could be life on other 
planets bringing proof from various Chazal and Zohar including the some of the same Chazal 
that R. Neito uses.  
  
However not everyone understands this Chazal literally just to list one other explanation R. A. 
Shor writes: 
 
  7ש רפסמ םעט " רת ןהב שי תורבדה תרשעש יפל הארנ תומלוע י " ירת דגנ תויתוא ך "  חנ ינב תוצמ עבשו תוצמ ג
תכ רפסמב " רת םדאל ול שי ןדגנכש הארנו ןוילע ר "  ארקיו הבקנו רכז ןיפוצרפ וד ארבנ םדאהש יפל אלא תומלוע ך
ה השענו םלשנ םהינש ןיבו וארבנ הבקנו רכז תומשנה לכ ןכו םדא םמש תא  תא תושעלו רומשל ובוטו ואולמב םדא
ה תוצמ לכ  ' רת ןתוא םג ךכל " ש ונייהו הבקנל ןתיצחמו רכזל ןתיצחמ וקולחי וידחי תומלוע ך "  קידצ לכל תומלוע י
 קידצו ) םייח תרות  , ןירדהנס  , ע ק ףד " א  .(  
 
[On this Toras Chaim see R. S. Askanazi in Kovetz Beis Aron Vyisroel (issue #38, p.142)]. R. 
Yosef Zechariah Stern (Ma'amar Betalocas Aggaddos, p. 45) suggests even more that there is 
a printing mistake and it should say two (שני) not three hundred and ten (ש"י) worlds. [As an 
interesting bibliographical note R. Yakov Shor [Mishnat R. Yakov, p. 41] this chazal is not 
really the end of Ukztin rather it was stuck in from elsewhere because we like to end with 
something good]. 
     
This topic has been dealt with by many see for example the Ri Barcellona in his work on 
Sefer Yetzirah (pp.171-173) where he writes: 
ארבש תומלע ףלא חי  ...  אל תומלוע ראשה ןתואב ילוא יכ תומלעה ראש לכמ רתוי וינפל ביבח םלועה הזש רשפאש
הרות םהל ןתנ  ... רמול ימנ רשפא ילואו  ןתוא ילואו הלאב ומכ ןועו אטחב תוירב םהב ןיא תומלוע חיה ןתואב יכ 
ןהב טלוש ערה רצי ןיאש אטח אלב ןהו ןהל םיבורק ילוא וא ודובכל םוקמה ארבש ןה תוחור םיכאלמ תוירבה  ...  
 
As mentioned earlier, Y. Hershkowitz printed for the first time a manuscript from R. 
Lampronti about life on other planets where the author deals with this topic at length.        
   
See also R. Chasdaei Crescas in Or Hashem (4:2), his rebbe, R. Albo in Ikryim (4:2); Ma'aseh 
Tuviyyah, 3:1; Sefer Elim, (p. 141a), Kol Yehudah (commentary on Kuzari 2:20 p. 68); Aryeh 
Kaplan, The Aryeh Kaplan Reader, pp. 170-75; A. Korman, Hemunah Hayisreleis, pp. 275-
77; Evulutzyah ve-Yehadus pp.139-40; Y. Shabtei, Sha'ar Yosef vol. 1, p. 152; R. Kemeil, 
Shar Reveun, p. 269; N. Lamm in Challenge, pp. 354-98.  
   
When R. Nieto deals with the hard to understand famous Gemaras of Raba Bar Bar Chanah he 
writes (p.171): 
 
שמא שנראה דבר תמוה ובלתי ראוי להאמין, כגון מה שסיפר רבה בר בר חנא מההוא טייעא, הוא דבר מורגל 
במקומות רחוקים מגלילותינו ואם נראה זר בעינינו הוא מפני חסרון ידיעתנו, לא מפני שהדבר בעצמו בלתי אפשר.    
   
In section five he deals with explanation of how our calendar works very extensively and in 
depth. This section is not easy to understand if one does not have proper background. 
Just to mention one point from this section as its Inyana Deyomah and many are bothered 
with this issue - if the calendar according to Shmuel is off so why do we Pasken like him: 
 .(שמואל היה יודע שיעור שנת רב אדא ומכיר בו שהוא אמיתי ונכון, אך ביקש דרך קצרה וקלה להמון העם ואותה 
נתן להם למען ידעו בחשבון הגס שיעור השנה בקירוב בלי דקים וחלקים (ויכוח חמישי, אות קמו  
 
[On this topic see: R. Alexander Moshe Lapides, Toras Hagoan R. Alexander Moshe  pp.6-8;  
R. J. D. Bleich, Bircas Hachammah, pp.58-64; R. A. Brisk, Otzar Hazemanim, pp.223-226; 
R. M.M. Gerlitz, Bircas Hachamah KeHilchosah, pp. 145-59; R. Yehuda Hershkowitz, The 
Sun Cycle, pp. 137-38] 
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Some other topics he deals with: are stars alive (pp. 125-26), how many Jews were there in 
the time of the second Beis ha-Mikdsash (pp. 79-80), the invention of the barometer and 
thermometer (p. 148) and a whole section on explaining the Thirteen Midos that we use to 
darshan (pp. 89-95).  
   
R. Nieto writes that R. Srug was a Talmid of Arizal (p. 99). This point has been dealt with by 
many, see the fabulous discussion by Y. Avivi in his recent classic work Kabballas ha-Ari 
(1:224-44); see also R. S. Deblitski, Benu Shenosu Dor Vedor, pp. 50-52; E. Katzman, Toldos 
Hamegalah Amukos, pp. 36-39; R. A. Marcus, Keses Hasofer, p.6.    
   
R. Nieto seems to hold that the Asra Harugei Malchus died during the same time frame (p. 
64). This difficult historical riddle has been dealt with by many just to list some sources see 
Erchei Tanaim Vamorim, (Blau Ed.) vol. 2, pp. 708-15; S. Kraus in his series of articles in 
Hasholach 1925 (recently reprinted in Mered Bar Kochchba, pp. 239-76) and the recent book 
on the topic by E. Vilnar, Asreh Harugei Malchus printed by Mossad Rav Kook.  
   
R. Zev Rabanowitz writes when talking about this: 
ונא םיאור ללכבו  , ל הלאכ תודגא ירבחמש ורודה ירדסבו םימיה ירבדב םיאיקב ויה א  , ז וניתוברו "  םינומדקה ל
יכב תוברהו דפסמ ררוע ןעמל םהיפ לע םהיטויפ תא ודסייו תובותכה תודגאל ונימאה םתומימתב  ,  הוצמ וננמזבו
תוניקהו םירוזחמה ןמ םריסהל  , ה דגנ ןוכי אל םירקש רבוד יכ  ' למ וחמ אלו ועדי רבכש םינומדקה לע ינא המתו  רמו
הלאכ םיטויפ  .  ועמשנ אלו וחמ ילואו ) לבב תרות ירעש  , מע  ' 410  .(  
     
R. Nieto and Copernicus 
 
One of the more famous things which R. Nieto is famous for is not accepting Nicolaus 
Copernicus's theories that the earth revolves around the sun and is not stationary. He writes: 
מאה ץרא ינכושו לבת יבשוי לכ ונמזל בורק דעו םדא םיהלא אורב םוימ  םיכושח םיפוג םה תכל יבכוכ הששהש וני
שמשהמ רואה םילבקמש  , םהבש לודגהו םהמ דחא אוהש  .  ונא רשא ץראהשו תוצרא םהש ואיצמה םינורחאה התעו
ןהמ תחא איה םיבשוי  , םיפיקמ הששהו ובסמב ךלמכ העונת ילב עצמאב שמשהש םירבוסש ינפמ  ...  ןאמי םדא םאו
 והקיזחת תאזב ןימאיו תמדוקה ארבסב סורוקיפא וא ןימל ?  ... ארבסה לע תולבקתמש יאדו  ,  םילוכי ונא ןיא לבא
 םוד ןועבגב שמש ביתכ עשוהיבד ףשמשה תעונת לטבמ אוהש המב הזה חנומב קיזחהל  ...  ראשכ ךלוהו בבוסש ירה
תכל יבכוכ  . ועיגי קירל אישוקה ץרתל וטבחתנ תאזה ארבסה ילעבש יפ לע ףאו  ,  ןכלו תקפסמ םתבושת ןיא יכ
טנ ה תלחנב חפתסהמ היתשרגו היתש '  ...  והל אריבסד םעה ןומה ינפמ םוד ןועבגב שמש רמא איבנהש ורמא
 ץראה תעונת עדוי וניאו ךלהמ שמשהש ) ינשה ירזוכ  , יק תוא יעיבר חוכיו - בלק  . חנר תוא םש הארו  ,  ישימח חוכיוו
ד תוא .(  
 
The first reference to Copernicus, but not by name in Jewish literature, is by the Maharal who 
writes: 
השדח הנוכת לעב ארקנ היהש דחא אבש ומכו  ,  ונתנו םהינפל רשא םינושארה וניבה רשא לכו רחא רויצ ןתנ רשא
 בתכ ומצע אוהש קר השדח המכח רויצ ןתנו םלכ תא רתס םימשה םימרגלו תולזמו םיבכוכל ךלהמו רויצ םינושארה
יל לכוי אל ןיידע יכ  לכה תא בשי ) םלוע תוביתנ , הרותה ביתנ   , די קרפ .(  
  
[See Andre Neher in Jewish Thought and the Scientific Revolution of the Sixteenth Century 
(Littman Library, 1986), pp. 208-10].  
 
The first reference to Copernicus by name in Jewish literature is by David Ganz in his small 
work Magen Dovid (of which only one known copy survives in Bodleian Library) first printed 
in Prague in 1612 (a year before he died). Quoted by Neher, idem p.1; see also, Y. Elbaum, 
  9Pseichot ve-Hestagrot, p. 250. What is even more interesting is this small work received 
Haskomos from R. Yom Tov Heller (author of the Tosfos Yom Tov), R. Ephraim Lenshitz 
(Klei Yakar) and R. Y. Cohen (son in law of Maharal) all these people were talmidim of the 
Maharal.[For a copy of this interesting and rare Haskamah of the Tosfos Yom Tov see; M. 
Hershkowitz, Shnei Kruvim, pp. 105-111; see also J. Davis, Yom-Tov Lipmann Heller Portrait 
of a Seventeenth- Century Rabbi, pp. 90-91. In Ganz's other work, Nechmad Ve-Naim (which 
is really part of Magan Dovid), there is also reference to Copernicus but this work was first 
printed in 1743. Quoted by Neher, idem, p. 197. In both these works Ganz refers to 
Copernicus in a very positive light. Although, M.Steinschneider in Jewish Literature writes 
(p.262) that although Ganz was acquainted with the system of Copernicus Ganz follows the 
Ptolemaic system. But see the in depth discussion of Neher, idem, pp. 200-04, 224-28; see 
also A. Ziv, Ha-Ramah, p. 83. Another early reference to Copernicus is by R. Y. Delmedigo 
in Sefer Elim printed in 1629.  In this work as well Copernicus is mentioned in a very positive 
light. What is even more significant about Ganz and Delmedigo endorsing of Copernicus is 
because besides for both of them being great Talmedei Chachamim they were both expert 
astronomers having trained by the worlds greatest experts of their times (Ganz by Tycho 
Brahe and Delmedigo by Galileo). [For more on Ganz in general see R. M. Strashun, Mivchar 
Kesavim pp. 234-42; A. Ziv, HaRamah, pp. 82-85;Y. Elbaum, Pseichos Vehestagros, pp. 250-
52 and index].   
  
However Nieto was not the only one to oppose Copernicus R. Tuviyyah Cohen did so earlier 
and much sharper as he writes in Masseh Tuviyyah first printed in 1707: 
 
יואר ןתוא לכ יכ וילע םיולנו שוקינריפוק תעד לטביש יקלא ףוסליפ לכל יואר  '  יבתכ דגנ םה וירבחו אוה איבהש
 שוקינריפוק תעד יפכ לבא תדמוע םלועל ץראהו תלהקב בותכש ינפמ םהירבדב םינמאנה תמא יאבנ ירבדו שודקה
עקשי אלו חרזי אל שמשהו ללכ תדמוע הנניא  ... וה ןכ וירבדכ םאו שמשה אבו שמשה חרזו בותכ המל א  ...  ךנה
 אלו ץראה ביבס םיבבסמ םיבכוכה רתוי הנבלהו שמשתש וקדציו ןהידיע ונתי םיקוספה תומוקמ המכבש האור
וינש תא ההקה התא ףא תויבזכ ויתפומו ויתויארו ויתונעטב שוקינריפוק אובי םאו שמשה ביבס תבבסמ ץראהש  ...
ה ןטש רוכב יכ ול בישתש המ עדו  או ) היבוט השעמ  , ב קלח  , ג קרפ ףוס - ד  .(  
 
[On R. Tuviyyah Cohen and Copernicus see David B. Ruderman, Jewish Thought and 
Scientific Discovery in Early Modern Europe, pp. 231 & 239-40.] 
 
Besides for these two Gedolim opposing Copernicus, R. Yonsan Eybshutz  who was also 
knowledgeable in Astronomy was also opposed as he writes in 1779:  
נכותמ הברה ושפטתנ הז רובעו  '  בבסמ ץראהש םרמאב ותייעסו סוקינרפוק  יכ ומצעל דע תמאהו ולחנ רקש לבא
תדמוע םלועל ץראה ) ... שבד תורעי  , א קלח  , ד שורד  , ע ול ףד " א  .(  
 
(Neher,  idem, p. 253, is incorrect when he writes that Eybshutz was positive towards 
Copernicus' theory).  
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Here, again, we have Eybshutz's antagonist, R. Yakov Emden, arguing and defending 
Copernicus as Emden writes:  
 
ץרא השביל םיקלא ארקיו ...   בר ושריפ ןכו ץר ןושלמ םישרפמ שי ז וניתו " הנוק ןוצר תושעל התצרש ל  .  הזמ היהיו
דעס ןכ םג    השדחה הנוכת ילעב תעדל ) סוקינריפאק  ( תבבוס ץראהש  ,  תדמוע םלועל ץראהומ ישקת אלו ] א תלהק  ,'
ד '  [ סב רחא םוקמב ראובמ רשאכ "  ד ) בעי רודיס " ץ  , לוכשא  , ח " ב  , ישילש םויל תודמעמ ,   מע  ' חפקת .(  
 
As a bibliographical point the way R. Emeden concludes this piece is by saying כאשר מבואר 
במ"א בס"ד (and that is how it is in the first edition). For some reason some, (R. M.M. Gerlitz, 
Bircas Hachamah KeHilchosah, p. 31, Y. Bloch, Kuntres Hashemesh Begevorso, p.40 and 
some earlier prints of the siddur) understood this to be an abbreviation that R. Yakov Emden 
was referring to a work of his called מכתב אלקים which was never printed. While it true that he 
authored such a work it and it appears to have been lost but it does not talk about such topics 
based on the extant quotes [See Y. Rafel, Arshet, 3:276 & J. J. Schacter, "Rabbi Jacob 
Emden: Life and Major Works," (PhD dissertation, Harvard University, 1988), p.143-144] we 
have from it from although one can never be sure for certain and the abbreviation could just 
mean simple כאשר  מבואר  במקום  אחר  בס"ד. 
[On R. Emden comment see The Sun Cycle by R. Yehuda Hershkowitz p. 18 n.78; J. Elias 
edition of The Nineteen Letters, p.43] 
 
Although R. Emden writes positively about Copernicus here elsewhere R. Emden writes very 
negatively about the science of astronomy on the whole including Copernicus: 
םלועה תמוא לש הנוכתה תמכח ,   זרל הנוגמה וז תעד סחייל יתוילכמ הקוחר "  ישידק ןנברל והל סחו הלילח ל
וראפתיש   םייוגה תמכחב  .  םחור לע הלועה יפכ קר דוסיו רקיע הל ןיאש המכח םבלמ םידובה םלועה ישנא ינויער
נעשנ לע םי   עבטה יגהנמב וכילוהל לכשה לא רבד לכ ברקל םחומב תודלונה תודוסי   שחומה  .  ןמצע םה הז לכ םעו
דאמ םיכובנ  . םהל המודהו אשונ לגלגו זכרמ אצוי לגלגל יתמא תואיצמ ןיאש םידומו  ...  ואצמנ תושק הלאכ הברהו
התואב   ינויער ילגלג וטקשו וחנ אלו היתוחנהב תותכ תותכל וקלחתנו המכח םה  .  ירמגל השדח הנוכת ואיצמהש דע
םהינושאר הורעש אל האב בורקמ   ) יו "  הילע בשחש ימ דאמ םינומדקב םג אצמנש א סוקינריפוק לש תאזכ  (  המ יהי
ארקהל היואר הניא   ללכ המכח  .  םדא ינב בבל תקולחמ יפכ תונוש היתדו תונויערו תונוימד לא הניאש רחא
רשא   םהל המ המכח ) ... תובא ץע  , רפ תובא חי הנשמ ג ק  .(  
 
[About R. Emden, Copernicus and astronomy in gerneral see: J. J. Schacter, "Rabbi Jacob 
Emden: Life and Major Works," (PhD dissertation, Harvard University, 1988), p.620-621,685 
nt.55].  
 
André Neher, "Copernicus in the Hebraic Literature from the Sixteenth to the Eighteenth 
Century," in Journal of the History of Ideas, Vol. 38, No. 2 (Apr. - Jun., 1977), pp. 211-26 and 
in his Jewish Thought and the Scientific Revolution of the Sixteenth Century (pp. 251-60) 
concludes (p. 253): "With the exception of the two earliest works, which we shall speak about 
in a moment, [Nieto and Cohen, E.B.] all the works on this list remained in the tradition of the 
pioneers of the sixteenth and seventeenth centuries: that is to say they were theologically 
positive towards Copernicus, even if they had practical reservations." To demonstrate his 
point he lists many sources of mainstream Gedolim in favor of Copernicus.   
 
Natan Slifkin writes in The Challenge of Creation (p.127): "It was not only the Church that 
strongly opposed the insights of Copernicus. With few exceptions, the rabbis of the 
  11seventeenth and eighteenth centuries condemned Copernican astronomy as being opposed 
to Scripture and as being scientifically flawed. It contradicted the simple meaning of the 
Scriptural statement that "the world stands forever", as well as the account in Joshua of time 
halting by the sun miraculously standing still (as opposed to the earth standing still). "In a 
footnote listing sources for this statement, Slifkin also refers the reader to Neher; However, in 
reality, Neher concludes just the opposite.  
   
Another positive quote about Copernicus is found in the Yad HaKetnah first printed in 1800 
anonymously:  
 
דימת בבוס ץראה רודכש םתעד םיפלא םינש ינפל םינומדקה םיפוסוליפ תכל  . םידמוע םאבצ לכו םימשהו  .
םהירחאש םיפוסוליפהו ולבקו ומייק   , תדמוע םלועל ץראהו םיבבוס םיללגה לכש  .  הז םינורחאה םימיב ךכ רחאו
םידמוע םימשהו תבבוס ץראהש םינומדקה תעדב קיזחהו גלפומ םכח ףוסוליפ םק םינש תואמ השלשל בורק  .  רביחו
קומע קומע אלפנ רביח הז לע   ענו דמחנ רפסה תמדקהב אבומכו ותעדל הנוכתה יכרד לכ ןקתמש דע  לעב רביחש םי
 דוד חמצ רבחמה ) הנטקה די  , י רעש ,   םיסינה יכרד רעש  , ד קרפ  .(  
     
There are those who show Copernicus theory is found in the Zohar:  
   
  אבס אנונמה ברד ארפסבו  ,  ןוניא לכו אליעל ןילאו אתתל ןילא רודככ אלוגיעב אלגלגתמ אבושי לכ אהד ריתי שירפ
יינשמ ןיירב אשנ ינב ראשכ והיימויקב ןימייקו רתאו רתא לכ םופכ אריואד איונישמ והייווזחב ן  ,  רתא תיא אד לעו
איליל ןילאלו אממי ןילאל ןילאל ךישח ןילאל ריהנ דכ אבושיב  ,  רב איליל היב חכתשא אלו אממי הילוכד רתא תיאו
 אריעז אדח אתעשב ) רהוז  , ארקיו  , ע י ףד " א  .(  
 
R. Herzog writes about this (translated from English): 
 
סוקינרפוק לש ומשל הרושקה הירואית  ... םייאנתה תורוקמב שרופמ אל ןפואב רכזומ ןינעה  .  רהוזב ונשי אלמ חוסינ
אבס אנונמב בר לש ומשמ תטטוצמה הקספב  .  ןואל יד השמ יבר יכ ןיינעל תעגונ הניא רהוזה רפס לש וסוחיי תלאש
םירקבמה םיסחיימ וילאש  תא  אלפנה רוביחה   סוקינרפוק ינפל בר ןמז רטפנ ...   )  רסומו קוח תודהי  , מע  ' 102  (  
  R. Aron Marcus, writes about this: 
יש לציין כי הזוהר מבטל את השיטה הפטולמאית, כבלתי מדעית ונוטה לצד השיטה הקופרניקאית, שהקדים אותה 
במאות שנים. נוסף על כך לפי דעתו של ר' שמעון בר יוחאי, הרי השקפות של בני דורו בשטח התכונה, אינן אלא 
סברות של הדיוטות... (החסידות, תל אביב תשיד, עמ' 78. .(  
Interestingly enough A. Neher claims in his Jewish Thought and the Scientific Revolution of 
the Sixteenth Century (pp. 104-05) that one could imagine that this was written by a pupil of 
Copernicus! The truth is that R. Yakov Emden on this Zohar writes: 
 לע ךלוה הז ןינע לכ רקחמ ימכח ךרד זר ךרד לע אל  "  דומלתב ל ) םירפס תחפטמ  , מע  ' זל .(  
 
  12However R. Moshe Kuntz (Ben Yochai, p. 81) does not have a problem with Chazal saying 
this including the Zohar as he has other indications from Chazal like this. But others show that 
there might be a contradiction in the Zohar about this [see: R. Shpitzer, Nevrashet, Vol.2, 
p.18a; R. M.M. Gerlitz, Bircas Hachamah KeHilchosah, pp.29-30 and Y. Bloch, Kuntres 
Hashemesh Begevorso, pp.21-22]. C. Solonski in his introduction to his Kochva Deshvet, 
(p.14) also brings this Zohar to show that Chazal held like Copenicus. R. P. Hurwitz in his 
Sefer Habris (p.99) brings the Zohar when dealing with Copernicus but after a lengthy 
discussion he concludes by disagreeing with Copernicus (pp.98-102). [About this Zohar, See 
also R. Schick, Seder Haminhaghim, 2:24b; Y. Levi, The Science in Torah, pp.115].  
   
The Chasam Sofer who was known for his knowledge in astronomy [see: Chut Hamishlush p. 
29a & Zichronis Vmesoros Al Hachasam Sofer, pp. 58, 102, 305] writes about Copernicus in 
a work he started writing on astronomy (see ibid p.305) after quoting the Yavetz:  
 
מעניני גלגלים וככבי לכת... .  דמזה סיוע לכת קאפירניקוס שהארץ סובבת, ולא תקשי מוהארץ לעולם עומדת 
כאשר מבואר במקום אחר, עכ"ד. הנה במ"ש שאין קושיא מוהארץ לעולם עומדת, הדין עמו לפע"ד, לא דבר שם 
מסיבובי ארץ בגלגל, כי גם לדעת הזאת אין הכוונה שהארץ תסוב על צירה, אלא כל הכדור היסודות כמות שהוא, 
הוא מתגלגל, אשר הארץ באמצעי לו... מכל מקום אין בידי לדחות קופארניקוס ולא צד שכנגדו כי ראיותיהם 
עצומות משני הצדדים. ולדעת אותה הכת יש לנו תנועה חדשה, מלבד ג' תנועות שהזכרתי בפרק דלעיל שסימנם 
אמ"י, ועתה יתחדש התנועה הסבובי', אמנם אין לנו עסק בדעת זאת הכת, ונייח (ונייחס) תנועה הסבובי' לגלגלים 
שאין להם תנועה אחרת זולתי הסבובים הלז (שו"ת חת"ס, קובץ תשובות, סי' כו, לאחרונה נדפס גם במאורות 
הסופר, עניני קידוש החמה, עמ' צח).  
   
[As an aside the Chasam Sofer was a very big fan of the Yavetz  besides for what he writes 
about Mitpachat Seforim:  
הנה נמצא בשכונתך ס' מטפחת ספרים למהריעב"ץ תמצא שם כי דבר גדול דבר הנביא ז"ל בענין זה הלא ישתוממו 
רואיו וד"ל (שו"ת חת"ס, חו"מ ליקוטים, סי' נט)  
See also B. Hamberger, Moriah, 17:1 pp.237-238 who cites many sources about the Chasam 
Sofer and Yavetz].   
   
Elsewhere the Chasam Sofer writes about Copernicus:  
 
אשר חלק ה' אותם לכל העמים יש לפרש על פי דאיתא דקופערניקוס אחד מחכמי העמים אמר דהארץ סובבת לקבל 
אור השמש דאיך עצם השמים הטהורה יסבב וישמש את הארץ והאחרים הביאו ראייה כנכדו דאם הארץ מסבב איך 
אפשר שיזרוק חץ בעוף וישיגהו ויפול שם כיון שהארץ כבר השתנה מקומה ועל זה השיב די"ל דהארץ וכל אשר 
עליה וגם האויר מסבב האמנם ראייותיו מכח השכל שאינו רואי שישמש העליון לתחתון הוא רק לפי דיעות האומת 
העולם אבל לנו בני ישראל אדרבא הארץ אשר בה בני אדם וישראל עם קדושו הם תכלית הבריאה ובעבורם נברא 
העולם תבל וכל אשר בה וגלגלי השמים ושמי השמים לצורך האדם ואם כן ראוי שישמשו שאר חלקי העולם 
לעולם התחתון שבו ישראל וגם עי"ז כל העולמות הם אחד ולתכלית אחד נברא דלא כדעת האוה"ע שכל אחד הוא 
עולם בפני עצמו ולתכליתו נברא וזה שאמר אשר חלק ה' אותם לכל העמים דאצלם הוא חלק משא"כ אצלנו הכל 
חד (תורת משה, פ' ואתחנן, דף טו ע"א). 
 
R. Y. Margolis a Talmid of the Chasam Sofer who also was an expert on astronomy 
(Zichronis Vmesoros Al Hachasam Sofer, p.305) writes: 
 
הב ןמאיש ימ םנמא  '  ותרותבו   בקה יכ ןמאיו " ה  איהש שמשה םא השקוי אל ןטק רה יניס לע הלגנו הרות ןתמב אב 
א  ' תאזה הרותה דמולה םדאה הילע רשא ץראה תא שמשת ויתרשממ  , יארו  '  םתוא ןתיו בותכה רמאש הממ תררובמ
ירה ץראה לע ריאהל םימשה עיקרב םיקלא  '  ץראה תא שמתשהל וארבנ םילודגה תורואמה יכ ראובמ ) דעומל ןוזח  ,
יס  ' תוא א א   , יס ףוס םג הארו ' יסו ח  ' ד תוא ט .(  
  13   
     
In 1889 R. Y Ginsburg, printed a sefer on astronomy called Ittim Levinah he endorses 
Copernicus theories in a few places in the sefer (pp. 7,9 & 409-10). The significance of this 
sefer is that it received many nice Haskomos from great Gedolim in Europe of the time (over 
twenty are printed and he received even more) amongst them the Adres, R. Eliezer Moshe 
Horowitz, R. Eliezer Gordon and R. Eliyhua Chaim Miesles.[See also Archos Rabenu, 1:282-
283]. However a few years later a work was printed in Jerusalem called Nevrashet through 
out the work the author R. Shpitzer attempts to "prove" that Copernicus is wrong scientificaly 
and is against the Torah (see for example vol. 1, pp. 30b-36b, Vol.2, pp. 5a-12a,14b-17a). He 
goes so far as to write (1:31a) that none of the Rabonim who gave haskomos to the sefer Ittim 
Levinah noticed that he goes with Copernicus theories. He brings someone (2:17b) who says 
that R. Y. Leib Diskin was asked how does Copernicus work out with the Torah:  
וזרח השמש ובא השמש וגו' וענה לו שהכתוב אמר לפי ראות עיני האדם. 
But he denies that R. Y. Leib Diskin ever said such a thing [see also Y. Bloch, Kuntres 
Hashemesh Begevorso p.40]. 
 
Even recently there are those who still say that Copernicus is Kefirah see here. Other recent 
source that do not appear to acknowledge Copernicus is Bircas Hachammah called Otzar 
Hazemanim by R. A. Brisk where he writes (p.3):  
 
מעגל היומי של השמש: השמש סובבת את הארץ בכל יום... ובהערה 5: יש לציין כי לאסטרונמיה המודרנית ישנה 
הבנה אחרת בכל מהלכי גרמי השמים היא טעונת שהארץ סובבת סביב השמש ולא השמש סביב הארץ...  
 
Even more recently Y. Bloch put out a booklet called Kuntres Hashemesh Begevorso, 56 
pages long demonstrating that Copernicus besides for being against the Torah is false 
scientifically. In Bircat Hachamah Betekufoseah, R. Genot brings (p.131) from R. Chaim 
Kanievseky who says:  
כי הנוקט כך הריהו כמכחיש מסורת וכופר באמונתנו. 
 
 
On Copernicus see: Arshet, 2:190 it appears that there was an argument about this between R. 
A. Worms author of Meorei Or and E. Carmoly [thanks to Dan Rabinowitz for this source]; 
M. Steinschneider, Jewish Literature, p. 190; C. Solonski, Kochva Deshvet, pp.7-9; R. Zvi 
Cohen,  Bircat Hachamah, pp. 65-68;  A. Korman, Evulutzyah Vyehadus pp. 52; R. M.M. 
Gerlitz,  Bircas Hachamah KeHilchosah, pp.26-34; see also N. Gutel in Hishtanyois 
Nateviyum Be-halacha pp. 172, 183 where he deals with R. Lampronti's opinion in Pachad 
Yitzchack  on this and p. 190 where he deals with R. Kook's approach to this. See, David B. 
Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe, pp. 266-67 
regarding R. Lampronti's opinion; see also idem, p. 351; David B. Ruderman, Kabbalah, 
Magic and Science, pp. 99-100; J. Davis, Yom-Tov Lipmann Heller Portrait of a Seventeenth- 
Century Rabbi, p.167; see also the very recent excellent doctorate of Shua Englman, Harav 
Samuel Strashun (HaRaShaSh) VHaggahot Al Talmud Bavli, Bar Ilan 2009, p.223. [See also 
some comments in this thread.]  After completing this post R. Chaim Rapoport sent me an 
article of his on Jewish attitudes on Copernicus which will be published shortly, in the next 
  14Or Yisroel (I did not incorporate any of his sources into this post).  See also his Bircat 
Hachamah Al Pei Minhag Chabad, pp.48-50.  
   
 
   
[My understanding of this topic in general was enhanced greatly from the work of André 
Neher, 'Copernicus in the Hebraic Literature from the Sixteenth to the Eighteenth Century' in 
Journal of the History of Ideas, Vol. 38, No. 2 (Apr. - Jun., 1977), pp. 211-226 and in his 
Jewish Thought and the Scientific Revolution of the Sixteenth Century especially pp. 169-228 
& 251-60, but see Y. Tzvi Langerman's reservations about Nehr's work in Langerman's 
review of Nehr's work in Isis, vol. 81, no. 1, (Mar. 1990), pp. 105-07, (thanks to Dr. J. Brown 
for this source)].  
 
   
 
In conclusion this sefer is full of important information it’s a shame that none of the editions I 
have seen have a proper index to the sefer. However as one can see from just from the few 
samples I brought this sefer has a wealth of material and should be studied. One only hopes 
that someone will collect all of R. Nieto's writings translate them (both in other languages and 
from manuscript) into Hebrew and print a critical edition of these works including a real 
critical edition of this sefer Mateh Don. Until than one will have to do with this useful new 
edition. This edition is available for purchase by Biegeleisen, and for more information 
contact Yehuda Herskowitz at seforimlover-at-yahoo.com.  
 
Kuntres Hashemesh Begevorso 
I mentioned the recent booklet printed by R. Y. Bloch called Kuntres Hashemesh Begevorso, 
56 pages long demonstrating that Copernicus besides for being against the Torah is false 
scientifically. I am not in any way qualified to deal with the scientific aspects of this booklet 
but I would like to point out some inaccuracies in the booklet not dealing with science. In the 
beginning he writes how the Rambam already writes not like Copernicus (pp. 9-11), that the 
earth is stationary and its Kefirah to go against this (I am just writing the gist as he builds it up 
much better but my point is still true) even though some say that the Rambam in the first four 
chapters of Hiclos Maadah is not Torah so one can argue on but he claims that this is a false 
Shita about the Rambam and it is against our Emunah to say such a thing he writes: 
 
  
מה לקוצז לגס באז הדוהי יבר ןואגה ןרמ יל דיגהו " יה וליפאד רטסעשטנאממ מ  ' תחה לעב ןכ רמוא "  וא רפוס ם
ונממ הלאכ םירבד םילבקמ ונייה אל הדוהיב עדונה ...  
 
   
Now the first problem with this is that we have a very well known Godol who does say 
exactly what R. Bloch says is kefirah to say and that is R. Yakov Kamentsky who writes: 
במרה ירבדו " דמעש םה הלא ן  הנבלה לגלג לע םלוס ידי לע סוטמה לעמ םידרוי םדא ינבש ךיא וניארש העשב יל ו
במרה תעכ הנעי המ יבלב יתבשחו " ז ם " תינחור הרוצ הלעב איה הנבלהש בתכש ל  ...  םיסחייתמ ונחנאש יפכ לבא
ןכ םא םייח םיקלא ירבד ולאו ולא לש רדגב ונא םירבוסש םינושארה ירבדל   עא  " לה ןיא הז םוקמבש פ  ותומכ הכ
םילשהל יתלכי אל תועט ירבד וירבד ויהיש לבא  , במרה העט םאו "  תוכלהב העטי אל עודמ הרותה ידוסי תוכלהב ם
המודכו תבש  ? במרה בתכש םניניעה לכ לע הומתל שי הרואכל הנהד הזב הארנהו "  םינושארה םיקרפה עבראב ם
הרותה ידוסי תוכלה לש ... ו רסמש המש רמול ןיכירצ ונא ונחרכ לעב במרה ונל  "  אל הז ןיא ולא םיקרפב ם
דה לכ בתכ אלא תישארב השעמ אלו הבכרמ השעמ  '  תמכחב תועידי ךותמ הבחרה ותעדמ הלא םיקרפ
  15הרותה תמכחמ אלש רמולכ תונויצח  ... המודכו תבש תוכלהב תויועטל ולא תוכלהב תויועט תומדל ןיאו )   תמא
הרותה לע בקעיל , מע   ' וט - זט .(  
 
[He is not the only one to say such a thing see: Sefer Habris, pp.27-28 & my Bein Kesah 
L'Asur, p.182]. However, even if one does not want to side with R. Yakov Kamentsky, one 
can turn to the Rambam himself and what he writes about Chazal's knowledge of astronomy: 
ממ שקבת אל אצמנ ןינעהש המל הנוכתה ןינעמ והורכזש המ לכ םיכסיש ינ  ,  םהה םינמזב ויה תוידומלה תומכחה יכ
תורסח  , םיאיבנה ןמ הלבק ךרד לע םהב ורבד אלו  , םהה םינינעב תורודה ימכח םה רשאמ לבא  ,  םועמש רשאמ וא
םהה תורודה ימכחמ  ,  םהש תמאל םימיכסמ םהש םהל אצמאש םירבדב רמוא הז ינפמ אלו  ולפנ וא תויתמא יתלב
הרקמב  , תפומב ותואיצמ ראבתה רשא תואיצמל םיכסיש דע םדאה ירבד שרפל רשפאש המ לכ לבא  ,  יואר רתוי אוה
ותושעל תמאה לע הדומה הלועמה םדאב   ) םיכובנ הרומ  , ג קלח   די קרפ ףוס .(  
   
 
So if the Rambam could write such a thing on chazal so why can't somone say the same about 
the Rambam's knowledge of astronomy [See also R. Gedaliah Nadel, Betoroso Shel R' 
Gedaliah, pp. 79-80]. 
Another mistake in this work is on p. 42 R. Y. Bloch writes that Tycho Brahe was a friend of 
R. Yonsan Eybshutz.  That is simply impossible as Tycho Brahe was born in 1546 and died in 
1601 and R. Yonsan Eybshutz was born in 1690! 
 
Another inaccuracy in this work is that he claims that the Chasam Sofer was against 
Copernicus (pp. 32-34) but he fails to quote the statement of the Chasam Sofer in its entirety 
which is quoted above where the Chasam Sofer specifically writes about Copernicus: 
תבבוס ץראהש סוקינריפאק תכל עויס הזמד  , רחא םוקמב ראובמ רשאכ תדמוע םלועל ץראהומ ישקת אלו  , כע " ד  .
מב הנה " תדמוע םלועל ץראהומ אישוק ןיאש ש  , עפל ומע ןידה " ד  , לגלגב ץרא יבוביסמ םש רבד אל  ,  םג יכ
הריצ לע בוסת ץראהש הנווכה ןיא תאזה תעדל  , אוהש תומכ תודוסיה רודכה לכ אלא  , לגלגתמ אוה  ,  ץראה רשא
ול יעצמאב  ... כ ודגנכש דצ אלו סוקינראפוק תוחדל ידיב ןיא םוקמ לכמ םידדצה ינשמ תומוצע םהיתויאר י .. .  
  
He only quotes the last line which I put in bold but not the whole piece which shows the 
Chasam Sofer did not hold its in issue when it contradicts the possuk. Furthermore he gives 
much more weight to what I brought earlier from Chasam Sofer in Toras Moshe than this 
piece which is a work on the topic of astronomy.  
 
One last point about this work is that he says it is also very problematic to claim דברה תורה 
כלשון בני אדם to answer all the Pesokim against Copernicus (pp. 23-25). On this a great godol 
R. Yonah Martzbach who besides for being a Rosh Yeshiva of Kol Torah with R. Shlomo 
Zalman Aurbach, Martzbach was also a mathametician [On R. Yonah Martzbach see the 
excellent work from R. B. Hamberger, R. Yonah Martzbach Pirkei Chayov Darco Upolov], 
writes at length specifically when dealing with Copernicus and says it is not Kefirah and he 
specifically says that 
םדא ינב ןושלכ הרות הרבד  :  
זח ירבדב ארקמה יקוספ ךותמ ויקוחו עבטה ירבד םילגתמ דבלב םהלו שודקה חור ילעבל " ל  . ירחא םישנא  םילולע ם
םהב תועטל  . זח ורמא ךכ םשל אלו עבטה יעדמ רפס תויהל הרות הבתכנ אל " ורמאש המ ל  .  םעפ יא ויהו הצרש ימ
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בירעממו חרזממ םימשל תצק שיש חיכוהל הלאכ  , תירודכ אלו איה חטש המדאהשו  , זח ירמאמ לע וכמתסה " ועטו ל  ,
ש וניבה אל יכ ' םדא ינב ןושלכ הרות הרביד '  ... זח ורביד ןכו " ל  , וניתוחבשתו וניתולפת תוצילמב יוצמ ןכו  ,  ןיאו
דואמ דואמ םיקומע םירבדל ינויצח שובל אלא םילמה  , תודוס םהב עיבהל תודיחו  ...  תועידי ןושלב ורבידש שיו
םרוד ינב לא םתפוקת  . ורוביד הנשי ויתועידי ביחרי םדאש לככו  , ה רבדש אלא  '  ויתוכלהב בצינ ורבדו חצנל דומעי
םהיתנויערבו  םהירבד שובלב תונומטה םהיתובשחמו םיבגשנה  ) הנוי הלע  , מע  ' גע - דע .(  
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